SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 364/2020-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2020
v sendte zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavni staznost
e —
JUDr. Martinou Kozarovou Jencovou, Slovenska 69, PreSov, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v PreSove sp. zn. 5 Co 4/2020 zo 7. maja 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 13. jula 2020

dorutend stavna staznost’ |
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladnych prav

podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav aslobod (dalej len ,listina®) a prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)

sp. zn. 5 Co 4/2020 zo 7. méja 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z Gistavnej st'aznosti vyplyva, ze predmetom konani pred v§eobecnymi sudmi bolo
rozhodovanie o Zalobe o zaplatenie penaznej sumy a rozhodovanie o Zalobe o zaplatenie

urokov z omeskania. V uvedenych konaniach stazovatel’ vystupoval na strane zalovaného.

3. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti namieta rozhodnutie o trovach konania. Okresny
sud Presov (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim sp. zn. 12 C 144/2013 zo 16. jula 2018
(d’alej len ,,uznesenie okresného sudu*) ziadnej zo sporovych stran néhradu trov konania
podla § 257 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) nepriznal. Proti uzneseniu
okresného stidu podal odvolanie zalobca.

Krajsky sid napadnutym uznesenim rozhodol tak, Zze uznesenie okresného sudu
zmenil a zalobcovi priznal narok na ndhradu trov prvoinstan¢ného konania aj odvolacieho

konania v rozsahu 25 %.

4. Podla nazoru stazovatela krajsky sud neaplikoval , pravnu normu sprdavne

a nezohladnil vsetky, do uvahy prichddzajuce skutocnosti, ale obmedzil sa na strohé

¢

porovnanie tzv. socidalnych aspektov sporovych stran. “.



Ako ostatné ,,do uvahy prichadzajuce skutocnosti” stazovatel oznalil najma
Specifika samotného konania. Stazovatel’ poukazal na skutocnost, Ze konanie sa zacalo
podanim Zaloby v roku 1997, pricom v jeho priebehu bol vydany cely rad rozhodnuti
vratane rozhodnuti odvolacieho sidu a dovolacieho sidu, ako aj doplhaci rozsudok.

Stazovatel je presvedceny, Ze konanie, na thradu trov ktorého bol zaviazany, nezavinil.

5. Stazovatel poruSenie oznacCenych prav vnima v tom, ze krajsky sid napadnuté
uznesenie nedostatoCne oddvodnil. V tejto stvislosti stazovatel’ uviedol: «Krajsky sud
pri svojom rozhodovani sice prihliadol na socidlne aspekty oboch stran sporu, avsak
ostatné skutocnosti, predovsetkym vyssie uvedenu osobitost, tykajucu sa charakteru sporu,
resp. nezavinenie sporu zalovanym, nechal bez povsimnutia. Pritom prave tato skutocnost

66

zaklada tu ,, vynimocnost'*, ktoru podla ndasho nazoru zakonodarca predpokladal.
Z tohto dovodu povazujeme napadnuté rozhodnutie za svojvolnu, ustavne

neakceptovatelnu interpretaciu a aplikaciu ust. § 257 CSP.»

6. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid rozhodol o jeho ustavnej st'aznosti ndlezom:
1. Zdkladné privo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, ako aj pravo na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobod, uznesenim
Krajskeho sudu Presov, sp. zn. 5Co 4/2020 zo dna 07.05.2020 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Presove, sp. zn. 5Co 4/2020-191 z 07.05.2020 zrusuje
a vec vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit trovy konania...

II.

Relevantna pravna uprava

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zékon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

9. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne podla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

12. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného sidu a postidenie veci

ustavnym sudom

13. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie o porusSeni zakladného prava na sudnu
ochranu (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivy proces (Cl. 6
ods. 1 dohovoru) uznesenim krajského sudu (meniacim uznesenie okresného sudu o trovach

konania), ktorym bol st'aZovatel’ zaviazany na ndhradu trov konania v rozsahu 25 %.

14. Ustavnu staznost’ je potrebné povaZzovat za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu S§tatu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moZnost' poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 88/07, 1. US 13/2018).



15. Ustavny sud povazuje rozhodovanie vieobecného sidu o trovach konania
za integralnu sucast’ civilného procesu a za zasadni vysadu vieobecného stdu. Ustavny sud
rozhodnutia o trovidch konania meritdrne preskimava iba celkom vynimocne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poZziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vyboclenie z principu
spravodlivosti, ze je spdsobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav
ucastnika konania, ktory podal tGstavnému sudu staznost. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gistavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst’ najmé na zaklade
takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni aplikovatelného pravneho predpisu,
ktora by v sebe zahfiala érty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v L. US 40/2012,
I1. US 364/2014, 1. US 64/09, 1II. US 92/09, IV. US 248/08, z noviej judikatury pozri
I1. US 357/2016, 11. US 681/2016, 11. US 13/2018, 11. US 439/2018, 11. US 100/2020).

16. Krajsky sud v relevantnej Casti napadnutého uznesenia uviedol: ,, V' danom
pripade ma odvolaci sud za to, ze vzhladom na skutocnost, Ze i zalobcovi bolo priznané
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a to este na zaklade Ziadosti zo dna 28.11.2011,
kedy mu bolo priznané oslobodenie v rozsahu 50 %, tak ako to sam Zalobca tvrdil
v odvolani bolo potrebné zohladnit tak pomery na strane Zalobcu, ako aj pomery na strane
Zalovaného...

Sud prvej instancie spravne poukazal na R 24/1964. Sprdavne uviedol aj skutocnost,
Ze toto ustanovenie ma sluzit' na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda na dosiahnutie
spravodlivosti pre strany, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok. Preto
odvolaci sud na zaklade podaného odvolania zohladnil i pomery na strane Zalobcu, tak ako
to popisal vyssie.

Inak uspesny Zalobca by mal pravo na nahradu trov konania tak prvoinstancného,
ako i odvolacieho. Odvolaci sud vsak zobral do uvahy dovody hodné osobitného zretela
na strane zalovaného, tak ako ich popisal sud prvej inStancie, ale zobral do vvahy i dovody
hodné osobitného zretela na strane Zalobcu a aplikujuc princip spravodlivosti dospel

k zaveru, Ze vzhladom na intenzitu preukazanych dovodov hodnych osobitného zretela



bude namieste priznat Zalobcovi ndhradu trov prvoinstancného i odvolacieho konania

v rozsahu 25 %.

17. V suvislosti s argumentom stazovatela o nedostatocnom odoévodneni zo strany
krajského sudu k dalsim aspektom viazucim sa k aplikacii § 257 CSP ustavny sud povazuje
za potrebné poukdzat na skutocnost, Ze krajsky sud rozhodoval o troviach konania
na podklade odvolania Zalobcu. V ramci vyjadrenia k odvolaniu stazovatel’ — Zalovany
(bod 13 napadnutého uznesenia) uviedol: ,, Zalovany md za to, Ze sid prvej instancie
spravne aplikoval v tomto pripade ustanovenie § 257 C. s. p., pri posudzovani dovodov
hodnych osobitného zretela prihliadal na majetkové, socidlne, osobné, zarobkové a iné
pomery Vsetkych stran sporu a vsimol si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu
naroku na sude a ich postoj v konani.” Ako znapadnutého uznesenia vyplyva, Zalobca
v odvolani namietal najmé skutocnost, ze okresny sud nezobral do tivahy pri rozhodovani

o trovach konania jeho majetkové pomery.

18. Pokial’ stazovatel v ustavnej staznosti porusenie prav odévodnil tak, ze ,, Z tohto
dovodu povazujeme napadnuté rozhodnutie za svojvolnu, ustavne neakceptovatelnu
interpretdciu a aplikaciu ust. § 257 CSP*, ustavny sud dava do pozornosti stazovatela
zastupeného kvalifikovanou pravnou zastupkynou, Ze krajsky sud zmenil uznesenie
okresného sudu (§ 257 CSP) a o trovach konania rozhodol na podklade § 255 ods. 1 CSP
(bod 23 napadnutého uznesenia). Okolnosti hodné osobitného zretel'a posudzoval okresny
sud, ktory zobral okrem majetkovych pomerov do uvahy aj osobné a zarobkové
pomery, okolnosti a priebeh sporu. Az postudenie socidlneho aspektu sa stalo predmetom
odvolacieho prieskumu, ktory vyustii do zmeny rozhodnutia o trovach konania.
Z napadnutého uznesenia, resp. vyjadreni staZovatela k odvolaniu zalobcu vyplyva,

ze stazovatel proti aplikacii § 257 CSP a jeho odévodneniu nemal vyhrady.



19. Ustavny sud konStatuje, ze aplikdcia § 257 CSP je moznd vylucne v tom pripade,
ak vseobecny sud dospeje k zaveru, Ze v okolnostiach danej veci dovody osobitného zretela
skutocne a bezvyhradne existuju. Vymedzenie obsahu tohto pravneho pojmu je ulohou
vSeobecnych sudov, a to vidy so zretelom na kontext v konkrétne posudzovanej veci.
Vzhladom na to ustavnému sudu neprindlezi posudzovat' existenciu dovodov hodnych
osobitného zretela na aplikdaciu daného ustanovenia, pretoze ide o nezavislé diskrecné
opravnenie vseobecnych sudov. Je v§ak nutné poznamenat, ze musi ist o vynimocny pripad,
ktory musi byt v rozhodnuti vieobecného sidu riadne a presvedcivo odévodneny (I. US

54/2019).

20. Ustavny sid pri predbeznom prerokovani tistavnej staznosti nezistil v skutkovych
a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia krajského sudu ni¢ ustavne nekonformné,
¢o by nasvedcovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti. V rdamci
rozhodovania o otazke priznania nahrady trov konania (resp. povinnosti stazovatela
nahradit Zalobcovi trovy konania v obmedzenom rozsahu) krajsky sud riadne interpretoval
prislusné zdkonné ustanovenia. Ustavny sud nie je zdsadne oprdvneny vstupovat
do interpretdcie krajskeho sudu a nahradzovat jeho prijaté pravne zavery. Zavery krajského

sudu v napadnutom rozhodnuti su riadne uvedené, presvedcivé, jasné a netrpia absenciou

logiky.

21. Ustavny std uZ judikoval, Ze odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom
konani nemd a ani nemusi odpovedat na kazdi ndmietku alebo argument uvedené
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie
o danom opravnom prostriedku, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia, ktoré sa v ramci konania o opravnom prostriedku preskimavalo
(napr. IV. US 83/2019, IV. US 350/2014, IV. US 4/2013).

Skuto€nost’, Ze stazovatel sa s pradvnymi nazormi krajského sudu nestotoziluje,
nemoze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto

nazorov.



22. Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti v napadnutom uzneseni krajského sidu nezistil pochybenia takej ustavnopravne;j
intenzity, aby mohol po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie konStatovat
porusenie oznacenych prav, a preto Ustavnu staznost’ stazovatela odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. augusta 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



